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Urzaczsnie nienrawomocns

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2010r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy. Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant lwona Borecka

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 25 maja 2010r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 grudnia 2009r. Nr SKO/41/08-54/2009

w przedimiocie umorzenia postepowania odwolawczego w sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji

paliw

I.  uchyla zaskarzona decyzje;

Il. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu;

lll. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Jeleniej Gérze
na rzecz skarzacego Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Architektury
Sudecklej kwote 557,00 zt (pieéset plechIesw[t siedem) tytuiem zwrotu
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu przez Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej w
Karpaczu — powolywane dalej jako: ,,Stowarzyszenie” jest decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Goérze z dnia 17 grudnia 2009 r. nr SKO/41/0S-
54/2009 umarzajaca postepowanie odwolawcze wszczgte odwolaniem ziozonym
przez strone skarzaca od wydanej przez Burmistrza Karpacza na rzecz Jana
Colokidzi decyzji z dnia 22 pazdziemika 2009 r. stwierdzajacg brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia polegajacego na budowie
stacji paliw w Karpaczu przy ul. Wielkopolskiej, na dziafce nr 174/1, obreb Karpacz 2.

Wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzito postgpowanie wszczete na whiosek
Jana Colokidzi z dnia 23 marca 2009 r. W trakcie prowadzonego postepowania,
pismem z dnia 25 czerwca 2009 r. Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i Architektury
Sudetéw powolujac sie na art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. zwrécito sie o dopuszczenie
organizacji spotecznej do udzialu w postgpowaniu w charakterze podmiotu na
prawach strony. Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2009 r. nr | GK 7624-3/09-8,
powolujagc w podstawie prawnej orzeczenia art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.; powolywanej dalej jako: ,,u.0.0.8.") oraz art.
31 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.a. Burmistrz Karpacza dopusécit Stowarzyszenie do udziatu
na prawach strony w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym. W tak
ksztattujacym sie stanie sprawy decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Burmistrz
Karpacza na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 84 i
art. 85 ust. 1 u.0.0.5. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla objetego wnioskiem przedsiewziecia.

Odwotanie od wydanej w | instancji decyzji ztozyto Stowarzyszenie, zarzucajac
podjetemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 77 k.p.a. w zwiazku z art. 75 k.p.a.
poprzez zaniechanie wystgpienia do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego jako
organu wiasciwego dla nadzoru technicznego nad eksploatacjg i utrzymaniem linii
kolejowych oraz pojazdéw kolejowych oraz bezpieczenstwa ruchu kolejowego w celu
ustalenia wplywu planowanego przedsigwziecia na mozliwosci dalszej eksploatacji
linii kolejowej Jelenia Géra - Karpacz, obecnie nie bedacej w regularnej eksploataciji z
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przyczyn ekonomicznych. Ponadto, strona odwolujaca zarzucita naruszenie art. 80.
k.p.a. poprzez wydanie decyzji administracyjnej w oparciu o niekompletny materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie.

Rozpatrujac wniesione odwolanie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Jelenie] Gorze powotujgc sie na art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz art. 44 ust. 1, art. 59 |
art. 79 ust. 1 v.0.0.5. decyzjg z dnia 17 grudnia 2009 r. umorzylo postepowanie
odwotawcze =z uwagi na brak posiadania przez Stowarzyszenie legitymaciji
procesowej do kwestionowania wydanej w sprawie decyzji. Rozwazajac zagadnienie
dotyczace mozliwosci wystapienia Stowarzyszenia w charakterze strony w
postgpowaniu zakoficzonym decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2009 r. organ
odwotawczy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 44 u.0.0.8. organizacje ekologiczne,
ktére powolujgc sie na swoje cele statutowe, zglosza cheé uczestniczenia w
okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, uczestnicza w nim
na prawach strony. Ponadto organ odwolawczy wskazat, ze zgodnie z brzmieniem
art, 79 ust. 1 u.0.0.8. przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do jej wydania obowiqzany-jest zapewni¢ mozliwosé udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu w ramach kitérego przeprowadza sie ocene
oddzialywania na $rodowisko. W oparciu o cytowane przepisy organ odwotawczy
przyjat, ze w sprawach w ktérych nie jest przeprowadzana ocena oddziatywania na
srodowisko spoleczenstwo nie uczestniczy, a wiec mozliwo$é udzialu organizacji
ekologicznej zostata wylaczona. Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy, organ
odwotawczy uznat, ze wobec braku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewzigcia postepowanie powinno byé prowadzone bez udziatu
spoleczenstwa. Zdaniem organu odwolawczego konsekwencja prowadzenia
postepowania bez udziatu spoleczensiwa jest wynikajgca z tresci art. 44 u.0.0.5.
niedopuszczalno$¢ zadania przez organizacje ekologiczne dopuszczenia do udziatu
w takim postgpowaniu, bowiem nie wymaga ono udzialu spofeczenstwa.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze blednym bylo postepowanie
organu | instancji polegajgce na jego prowadzeniu z udzialem spoleczenstwa,
biedem byto zatem dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu skoro
byto to postepowanie nie wymagajace udzialu spoteczenstwa, w ktérym to moziiwosé
udzialu organizacji ekologicznych zostata wylaczona. Skoro tak, to w ocenie organu

odwotawczego Stowarzyszenie nie mialo interesu prawnego do zlozenia odwolania.
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Uzasadniajac podjecie rozstrzygniecia na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. w
zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwotawczy przyjat, ze rozpoznajac odwotanie
obowigzany jest umorzy¢ postepowanie odwotawcze w kazdym przypadku jego
bezprzedmiotowos$ci. Bezprzedmiotowos$¢, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kp.a
skutkujaca podjeciem rozstrzygniecia wskazanego w art. 138 § 1 pkt 3 kp.a.
wystepuje gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania
odwolania a wiec woéwczas, gdy zabraknie jednego z elementdéw stosunku
materialnoprawnego. W ocenie organu odwotawczego tak sytuacjg wystapita w
sprawie.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na powyzszg decyzje,
dziatajac przez swojego petnomocnika, ztozyto Stowarzyszenie. Zaskarzonej decyzji
skarzace Stowarzyszenie zarzucito:

- naruszenie art, 8 k.p.a. w zwigzku z art. 31 § 1 i 2 k.p.a. poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zaufanie do organu administracyjnego, w
szczegdinoéci poprzez bezpodstawne kwestionowanie praw strony jakie
Stowarzyszeniu nadat organ | instancji; _

- naruszenie art. 139 k.p.a. poprzez wydanie decyzji przekraczajacej zakres
zaskarzenia oraz na niekorzy$¢ strony odwolujgcej sie, podczas gdy inni uczestnicy
postepowania nie wnosili odwolania w powyzszym zakresie tj. nie kwestionowali
udziatu Stowarzyszenia w postepowaniu, jak réwniez nie kwestionowali catej decyzji
organu | instancji;

- naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania administracyjnego w
taki sposéb, naruszajgcy interes spoleczny oraz interes obywateli jakim jest
mozliwos¢ reaktywacji linii kolejowej Mystakowice- Karpacz oraz prawo mieszkaricow
i turystéw do alternatywnego srodka transportu;

- naruszenie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 59 ust 1 pkt 2 u.0.0.$. poprzez uznanie,
ze Stowarzyszenie nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu, w konsekwencji decyzji
Organu | instancji, iz brak jest potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko w zakladanym przedsiewzieciu inwestycyjnym;

- naruszenie art. 79 u.0.0.5. poprzez uznanie, ze Stowarzyszenie nie moze braé
udziatu w calym postepowaniu, skoro organ | instancji decyzja z dnia 22 pazdziernika
2009 r. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na

$rodowisko;



Sygn. akt Il SA/Wr 89/10

- naruszenie art, 138 § 12 kpa w zw. art. 105 § 1 k.p.a. oraz z art. 31 k.p.a. poprzez
niezasadne umorzenie postepowania w sprawie, bez merytorycznego
ustosunkowania sie do wniesionego odwotania podczas, gdy organ Il instancji winien
decyzje uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania organowi | Instancji
celem ustalenia przestanek okreslonych w art. 31 k.p.a. wobec ewentualnego braku
przestanek uzasadniajgcych udziat Stowarzyszenia w postgpowaniu na podstawie
art. 41 u.o0.0.5.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Jelenigj
Goérze wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzongj

decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) w zwigzku z art. 3 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi
(Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), powolywane] dalej jako p.p.s.a., sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez konfrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg Srodki okreslone w ustawie. Kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1§ 2
ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych). Z tresci art. 145 § 11 § 2 ustawy
p.p.s.a natomiast wynika, ze sad administracyjny uwzgledniajac skarge uchyla
skarge w catosci albo w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére
miato wplyw na wynik sprawy, naruszenie prawa, dajgce podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego lub tez inne naruszenie przepiséw postepowania
jezeli moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Po mysli art. 134 § 1 p.p.s.a,,
rozstrzygajac dana sprawe sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi.

Rozpoznajgc sprawe w ramach tak zakreslonej kognicji sgd uznat, ze skarga
jest uzasadniona, choé nie wszystkie jej zarzuty nalezy podzielié.

Przedmiotem kontroli sadu, w sprawie niniejszej, byta decyzja organu Il
instancji umarzajaca postepowanie odwotawcze, wszczete odwotaniem ziozonym
przez Stowarzyszenie od decyzji organu | instancji stwierdzajacej brak potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. postepowanie odwotawcze moze zakonczyé
sie decyzja o umorzeniu tego postepowania, gdy stalo sie ono bezprzedmiotowe w
rozumieniu tresci art. 105 § 1 kodeksu. Z podmiotowym aspektem
bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego mamy do czynienia w sytuacii,
gdy wnoszacy odwotanie nie jest strong w sprawie. Zgodnie bowiem z trescig art.
127 § 1 k.p.a. legitymacje do wniesienia odwotania od decyzji organu | instancji ma
strona, a wigc podmiot spetniajgcy przestanki wynikajace z tresci art. 28, 29 i 30
kodeksu. Stowarzyszenie nie jest strong postepowania albowiem z tresci decyzji
organu | intonacji nie wynikajg dla niego Zzadne uprawnienia ani obowigzki o

charakterze prawnym.

Kodeks postepowania administracyjnego nie przyjmuje wasko pojetej zasady
skargowosci i legitymacje do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia przyznaje nie tylko
stronie ale i podmiotom na prawach strony, tj. organizacji spotecznej i prokuratorowi.
Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowa¢ z zadaniem wszczecia postepowania oraz dopuszczenia jej do
udzialu w juz prowadzonym postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Stosownie do
treéci § 2 cytowanego przepisu organ administracji publicznej, uznajac zagdanie
organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z
urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
organizacji spolecznej sluzy zazalenie. W przypadku dopuszczenia organizacji
spotecznej uczestniczy ona w postepowaniu na prawach strony. Na podstawie art. 31
§ 4 k.p.a. organ administracji publicznej, wszczynajac postgpowanie w sprawie
dotyczace] innej osoby, obowigzany jest zawiadomi¢ o tym organizacje spoteczna,
jezeli uzna, e moze ona by¢ zainteresowana udzialem w tym postepowaniu ze
wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

Wyartykulowane w art. 31 k.p.a. zasady udzialu organizacji spotecznych w
postepowaniu administracyjnym nie stoja na przeszkodzie, aby w przepisach o
charakterze materialnym wprowadzi¢ mozliwoéé udziatu organizacji spotecznych na
odmiennych zasadach lub wrecz wyitaczy¢é mozliwos¢ udziatu organizacji spotecznej
na prawach strony. Przyktadem tego ostathiego rozwigzania jest art. 28 ust. 3.

ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawie pozwolenia
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na budowe, co do zasady (wyjatek znajduje sie w ust. 4 powotanego artykuiu) nie
stosuje sie art. 31 k.p.a. Przypadek modyfikacji zasad kodeksowych udzialu
organizacji spolecznych w ogdélnym postepowaniu administracyjnym wprowadzony
zostat m.in. w art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spofeczetistwa w ochronie érodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, stosownie do ktdrego tresci organizacje
ekologiczne, ktére powolujgc sie na swoje cele statutowe, zgtosza chec
uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa,
uczestnicza w nim na prawach strony. Jednoczesnie art. 44 ust. 1 w.0.0.$, in fine
stanowi, ze art. 31 § 4 k.p.a. nie stosuje sie. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze
przewidziana w cytowanym przepisie liberalizacja wymogow kodeksowych
zwigzanych z udziatem organizacji ekologicznych w postgpowaniach dotyczacych
okre$lenia $érodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje planowanego
przedsiewziecia wynika ze szczegblnego charakteru tego rodzaju spraw. Zgodnie
bowiem z. art. 62 ust. 1 u.0.0.8. w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
grodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia: 1) bezpo$redni i posredni wplyw
danego przedsiewziecia na: $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra
materialne, zabytki, wzajemne oddzialywanie miedzy wymienionymi elementami oraz
dostepnoéé do zt6z kopalin; 2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz 3} wymagany
zakres monitoringu. Interpretacja przepiséw regulujacych udziat organizacii
spolecznych w takich sprawach musi zatem uwzglednia¢ przedmiot i cel samego
postepowania. Wprowadzona w art. 44 u.0.0.8. modyfikacja zasad udziatu organizacji
spofecznych w postepowaniach wymagajacych udzialu spoleczenstwa polega na
tym, ze organizacje ekologiczne moga zglosi¢ swéj udziat na kazdym etapie
prowadzonego postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 44 ust. 21i 3 u.0.0.5.
organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwolania od decyzji wydanej w
postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczeristwa, jak réwniez skargi do sadu
administracyjnego, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,
takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa. W takiej sytuacji podmiot, ktory zgtasza chec
uczestniczenia w postepowaniu, nie musi dodatkowo speinia¢ warunkéw okreslonych
w art. 31 k.p.a. Dopuszczenie organizacji ekologicznej do udzialu w postepowaniu

nie bedzie wymagato wydania postanowienia. Organ prowadzgcy postgpowanie
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wyda postanowienie jedynie w przypadku odmowy dopuszczenia organizacji do
udziatu w sprawie. Modyfikacja zastosowania art. 31 k.p.a. ktérg niesie za sobgq art.
44 u.0.0.$ zostala ograniczona w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym. W
wymiarze podmiotowym przepis art. 44 u.0.0.5. adresowany jest wyigcznie do
organizacji ekologicznych rozumianych jako organizacje spoleczne, ktérych
statutowym celem jest ochrona $rodowiska (definicja ustawowa zawarta w art. 3 ust.
1 pkt 10 u.0.0.8.). Poza tym norma ta znajduje zastosowanie wylgcznie stosunku do
kategorii spraw z zakresu ochrony $rodowiska wymagajgcych zagwarantowania
udzialu spoleczenstwa. Zgodnie z u.0.0.$. udziat spoleczenstwa wymagany jest w
tych wszystkich sprawach w ktérych w ramach postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  zgody na realizacje  planowanego
przedsigwzigcia przeprowadzana jest ocena oddzialywania na $rodowisko. Ocene
oddziatywania na srodowisko przeprowadza sie dla przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz tych przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktorych ten obowiazek zostat
stwierdzony w drodze postanowienia.

Przedstawiona regulacja nie przesadza jednak, wbrew stanowisku
wyrazonemu przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Goérze, o
wylgczeniu udziatu organizaciji spolecznych z tych postepowan, w ramach ktérych nie
jest prowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko. Art. 44 u.0.0.8. w ustepie 1 in
fine stanowi jedynie, ze w przypadku udzialu organizacji ekologicznej w
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczeiistwa nie stosuje sie art. 31 § 4 k.p.a.
naktadajgcego na organ administracji obowigzek poinformowania o prowadzonym
postepowaniu organizacji spotecznych.

W ocenie Sadu pojawiajacych sig watpliwosci dotyczacych konsekwencji
istnienia regulacji zawartej w art. 44 u.0.0.. nie mozna interpretowaé¢ z powolaniem
sie na poglady wyrazane w niejednolitym w tym zakresie orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym zapadiym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o dostepie do informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ocenach oddziatywania na érodowisko oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko
(zob. wyrok WSA z dnia 15 stycznia 2009 r., Il SA/Bk 5/08; wyrok WSA z dnia 12
wrzesnia 2008 r., IV SA/Wa 1025/08; wyrok WSA z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV
SA/Wa 5137/03). Przed wejsciem w zycie tej ustawy regulacji dotyczacej
postgpowania w przedmiocie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
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poswiecony byt dziat V i VI ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Poza odpowiednikiem
obecnego art. 44 ust. 1 u.0.0.8. — art. 33 ust. 1, w Prawie ochrony $rodowiska
znajdowat sie takze przepis art. 46a ust. 6 stanowigcy, ze w postepowaniu o wydanie
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych nie stosuje si¢ art. 31 k.p.a. Mozna
zatem zgodzié sie, ze poza sytuacjg uregulowang w art. 33 Prawa ochrony
$rodowiska ustawodawca wyeliminowal wowczas w tych wszystkich sprawach, w
ktorych nie byt sporzadzany raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
(obecnie nie jest przeprowadzana ocena oddziatywania na $rodowisko) udziat
organizacji spotecznych. W ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. brak jest odpowiednika
art. art. 46a ust. 6 Prawa ochrony $rodowiska.

Za prawidtowoscia pogladu dotyczacego charakteru art. 44 u.0.0.8. -
modyfikujacego w przypadku postepowant wymagajacych udziatu spofeczenistwa, a
nie wylgczajacego stosownie art. 31 k.p.a. - przemawia réwniez odwolanie sig¢ do
tych regulacji, w ktérych ustawodawca wylaczyt w pewnych kategoriach spraw
mozliwoéci udzialu organizacji spotecznej np. w powolany juz art. 28 ust. 3 Prawa
budowlanego. Przepis ten wprowadza jednoznaczne rozwiazanie, ktérego w u.0.0.8.
nie ma.

Podsumowujac, skoro wytaczenia pewnej kategorii podmiotéw od udziatu w
postepowaniu administracyjnym nie mozna domniemywac¢, gdyz moze to mie¢
miejsce tylko wéwczas, gdy przepis prawa wyraznie tak stanowi, nalezy przyjac, ze w
tych kategoriach spraw, w ktorych ustawodawca przewidziat mozliwos¢ udziatu
spofeczenstwa, bedzie mogta uczestniczy¢ tylko ta grupa organizacji spotecznych,
ktére beda mogly byé uznane za organizacje ekologiczne. Natomiast w pozostatych
kategoriach spraw beds mogly uczestniczyé na ogdinych zasadach, po spetnieniu
wymagan wynikajacych z art. 31 § 1 k.p.a. wszystkie organizacje spoteczne (tak tez
K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, komentarz LEX/el. 2009
do art. 44; W. Federczyk, Organizacja ekologiczna jako uczestnik postepowania
administracyjnego w zakresie ochrony $rodowiska, Kwartalnik Prawa Publicznego, nr
3- 4, 2008, W. Sniezynski, Postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Wzory
aktow administracyjnych i innych pism wraz z komentarzem i orzecznictwem
administracyjno-sadowym, Warszawa 2010 r., s. 113, a takze m.in. wyrok NSA z dnia
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16 maja 2006 r. I| OSK 129/06; wyrok WSA z dnia 29 marca 2006 r. IV SA/Wa 33/06:
wyrok WSA z dnia 28 listopada 2006 r., IV SA/Wa 1781/06).

Zgodzi¢ sie takze nalezy z K. Gruszeckim (Komentarz LEX/el. 2009 do art.
44), ze przyjecie takiego sposobu interpretowania art. 44 ust. 1 u.0.0.6. pozwala
wypelnic Iuke, jaka by sie wytworzyla w tych sprawach, w ktorych przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko ma charakter fakuitatywny, co w szczegdinosci
dotyczy najbardziej istotnego momentu takiego postepowania, kiedy rozstrzygana
jest kwestia przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Prowadzitoby to
do sytuacji, w ktorej w stosunku do niektérych przedsiewzieé dochodzitoby do
mozliwo$ci odstapienia od przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko bez
jakiegokolwiek udziatu czynnika spolecznego. Tak tez sytuacja miataby miejsce w
sprawie, w ktorej wydana zostata zaskarzona od sadu decyzja administracyjna.
Zauwazy¢é nalezy, ze wniosek Stowarzyszenia o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wptynat do organu w dniu 26 czerwca 2009 r. i zostat rozpoznany
postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Natomiast ustalenie daty wydania
postanowienia - Burmistrza Karpacza, w kitorym organ stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przysparza
powaznych trudnosci, wymagajacych wyjasnienia w postepowaniu odwotawczym. W
prawdzie w aktach sprawy znajduje sie wydane w tym przedmiocie postanowienie
Burmistrza Karpacza z dnia 25 czerwca 2009r. o nr | GK 7624-3/09-6, niemniej
analiza czterech zwrotnych potwierdzen odbioru dofgczonych do tego postanowienia
wskazuje, ze adresowane do stron przesyiki zawieraly pismo z dnia 25 lipca 2009 r.
Jednocze$nie zwréci¢é uwage nalezy, ze podany na zwrotnych potwierdzeniach
odbioru zapis daty: ,,25.07.2009 r." zostata przerobiony poprzez przekreslenie
wczesniej umieszczonego zapisu daty t. ,,25.06.2009 r." Ze zwrotnych potwierdzen
odbioru wynika réwniez, ze doreczenie przesyiki sygnowanej data 25 lipca 2009 r.
nastapito w dniu 20 lipca 2009 r. Natomiast w tresci decyzji z dnia 22 pazdziernika
2009 r. Burmistrz Karpacza powoluje si¢ na postanowienie z dnia 29 lipca 2009 r.
sygnowane numerem | GK.7624-7/09-7. Powyzszego postanowienia brakuje w
przestanych do sgdu aktach sprawy. Ponadto, w dotgczonym do akt spisie figuruje
pod pozycjg 17. postanowienie Burmistrza Karpacza nr | GK 7624-3/09-6 z dnia 25

czerwca 2009 .
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Przedstawione watpliwoéci nie majg z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy
znaczenia, niemniej biorgc pod uwage wyrok jaki zapadt w sprawie, wymagajg
wyjasnienia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze.

Wracajac do meritum sprawy, zwrdcenia uwagi wymaga rdwniez tresc
zlozonego przez Stowarzyszenie zgdania dopuszczenia do udzialu w sprawie na
prawach strony, jak i wydanego w tym przedmiocie postanowienia Burmistrza
Karpacza z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. Przede wszystkim wymaga odnotowania to, ze
wniosek Stowarzyszenia zawierat zadanie dopuszczenia do sprawy na podstawie art.
31 § 1 pkt 2 k.p.a. Stowarzyszenie nie oczekiwalo zatem dopuszczenia do udziatu na
prawach strony na zasadach przewidzianych w art. 44 u.0.0.5. Rozpoznajac tak
sformutowany wniosek, Burmistrz Karpacza powotujgc w podstawie prawnej art. 44
ust. 1 u.o.0.8. oraz art. 31 § 1 pkt 2 k,p.g.,;’g_ﬂqpuécif Stowarzyszenie do udziatu w
postepowaniu. Abstrahujac w tym miEJSCUOd btednego powotania w podstawie
prawnej postanowienia zaréwno art. 44 ust. 1 U.0.0.8. jak i art. 31 k.p.a., ktora to
wada nie miata istotnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, juz jednak tresé
uzasadnienie postanowienia nie pozostawia walpliwosci, 2ze dopuszczenie
Stowarzyszenia nastapito w trybie ait. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. Organ badajgc spetnienie
przestanek z art. 31 § 1 kp.a. uznal, ze za dopuszczeniem do udziatu w
postepowaniu przemawiajg cele statutowe Stowarzyszenia, a takze przemawia za
tym interes spoteczny. Z poglgdem wskazujacym, ze wniosek Stowarzyszenia zostat
rozpoznany w trybie przewodzonym w art. 31 § 1 k.p.a. koresponduje takze przyjeta
forma rozstrzygniecia jaka jest postanowienie. Podkresli¢ nalezy, Ze w przypadku
udziatu organizacji ekologicznej na zasadach okreslonych art. 44 ust. 1 u.0.0.5. forma
postanowienia zostala zastrzeZona dla orzeczenth negatywnych, co oznacza, iz
dopuszczenie organizacji ekologicznej do udzialu w postepowaniu nie bedzie
wymagato wydawania postanowienia (wyrok NSA z dnia 17 listopada 1988 r., IV SA
855/88, ONSA 1990, z. 1, poz. 3; K. Gruszecki, Udziat organizacji ekologicznych w
postepowaniu administracyjnym w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska , PiP
2002, z. 2, s. 96).

Reasumujagc, zdaniem sadu, majac na uwadze wyze] przedstawiong
argumentacje, za bfedne nalezato uznaé¢ stanowisko opowiadajace sie przy
stosowaniu art. 44 u.0.0.5. za wylgczeniem na zasadzie lex specialis derogat legi
generali art. 31 k.p.a. Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z poglagdem organu

odwotawczego wskazujacym, ze zamiarem ustawodawcy bylo wylaczenie mozliwosci
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udzialu organizacji ekologicznych z postepowan prowadzonych bez udzialu
spoleczefistwa. Wobec powyiszego umorzenie postepowania odwotawczego
nastgpito z naruszeniem art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 c) i 1562
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), orzekt jak w pkt | i Il
jednoczes$nie uznajac pozostate zarzuty odnoszgce sie do podjetego w | instancji
rozstrzygniecia za przedwczesne na tym etapie postepowania.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 i 205 powolanej ustawy.

WNa oryginalo wifselwe podiplay
7a 2godneslfr oryfinglan
STARSZY SEKRETARE SR

Meagdg Mifus
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’ W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu
DORECZENIE ODPISU WYROKU

W  wykonaniu zarzgdzenia z dnia 10 czerwca 510 r. sekretariat

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu/Pani [ako petnomocnikowi

odpis wyroku z dnia 27 maja 2010 r. wraz z uzasadnieniem.
Starszy sekrelarz{sadowy
Magdg Mikus






