Jelenia Gora, 13 czerwca 2011 r.

SK0/41/08-16/2011

PROKOTOL -
ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

W dniu 13 czerwca 2011 r. w siedzibie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Jeleniej Gorze przy ul. Obroncéw Pokoju 26a przeprowadzono
rozprawe administracyjna wyznaczona przez Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Jeleniej Gorze w sprawie wniosku Jana Colokidzi o zmiang¢ decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego'w Jeleniej Gorze z dnia 24 wrzeénia 2010
r, nr SKO/41/08-20/2010, w przedmiocie decyzji Burmistrza Karpacza z dnia 22
pazdziernika 2009 r, nr IGK.7624-7/09-9, o stwierdzeniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla zadania
~ inwestycyjnego Jana Cotokidzi polegajacego na budowie stacji paliw w Karpaczu przy
ul. Wielkopolskiej na dziatce nr 174/1, obregb Karpacz-2.

-

Rozprawe rozpoczeto o godz. 10

Skitad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze:

Kierujacy rozprawa: Dariusz Drozdowski

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego: . Dariusz Drozdowski

Czlonkowie: Agnieszka Mazurkiewicz
Piotr Poczety

Na rozprawe stawili sig¢:

-

Jan Cotokidzi — stawil si¢ osobiscie wraz z pelnomocnikiem aplikantem radcowskim
Krzysztofem Kaltaurem, ktéoremu wnioskodawca udziela pelnomocnictwa
procesowego do reprezentowania na dzisiejszej rozprawie

Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej — stawili si¢ Stawomir
Lange — Prezes Stowarzyszenia i pelnomocnik radca prawny Grzegorz Kita, ktory

sktada pelnomocnictwo procesowe

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - nie stawit si¢ nikt — zawiadomiony prawidtowo




Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej — nie stawil si¢ nikt — zawiadomiony
prawidtowo

Burmistrz Karpacza — stawili si¢. pelnomocnicy Mirostaw Oglaza, pracownik Urzedu
Miejskiego w Karpaczu i radca prawny Katarzyna Kope¢, ktoérzy powotuja si¢ na
upowaznienia ztozone do akt sprawy

Panu Stawomirowi Lange dorgczono wniosek o zmiang decyzji.
Przewodniczacy przedstawit stan sprawy na podsiawie akt.
Jan Colokidzi o§wiadcza, ze podtrzymuje wniosek o zmiang decyzji.

Krzysztof Kaltaur wyjasnia: Wniosek dotyczy zmiany decyzji i oparty jest na art. 87
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku ... oraz
na art. 155 k.p.a. W tym przypadku art. 155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio. Wniosek o
zmiang¢ . decyzji podyktowany jest tym, iz zmienitby si¢ przedmiot decyzji w ten
sposob, ze inwestycja objelaby takze dziatk¢ nr 136 zamiast dziatki nr 170.
Oczywiscie z takim wnioskiem wigzatoby si¢ przeprowadzenie postgpowania takiego,
jakie poprzedzalo wydanie decyzji z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Takie rozpoznanie
wniosku nakazuje art. 87.

Grzegorz Kita oSwiadcza: W ocenie Stowarzyszenia wniosek o zmiang¢ decyzji jest
lakoniczny, poniewaz nie zawiera wyjasnienia, ze za zmiang decyZji przemawia
stuszny interes strony. Ponadto zmianie decyzji sprzeciwia si¢ fakt, iz sprawa zostata
juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu. Nadto poprzez zmiang¢ dziatek tak na prawde zmianie ulega przedmiot
sprawy. Co do tej okoliczno$ci, to dotychczasowa ocena nie obejmowata nowej dziatki
1 tym samym w trybie zmiany decyzji nie mozna sprawy rozpozna¢. W ocenie
Stowarzyszenia niezbedne byloby rozpoznanie sprawy przez Burmistrza Karpacza,
jako organu pierwszej instancji. Stowarzyszenie wnioskowi o zmian¢ decyzji nie
sprzeciwia si¢, ale podnosi, ze zmiany takiej w $wietle przepiséw prawa nie mozna
dokonac.

Jan Colokidzi o§wiadcza: W trakcie prowadzenia prac projektowych ujawnilo sie, iz
zaistniala mozliwo$¢ odprowadzania wody deszczowej nie do kanatu Lomniczki, ale
do kanalizacji ogélnosptawnej w drodze wojewodzkiej. Stad tez niniejszy wniosek o
zmiang decyzji. To nowe rozwiazanie jest obojetne dla ochrony $rodowiska, poniewaz
woda bedzie odprowadzana rurami w ciagu drogi.

Krzysztof Kaltaur wyjasnia: Nie ma przeszkod prawnych do zmiany decyzji, cho¢ w
sprawie orzekal juz prawomocnie sad administracyjny. Moga by¢ watpliwosci, co do
rozumienia art. 155 k.p.a., ale w mojej ocenie do rozpoznania przedmiotowego
wniosku wlasciwe jest samorzadowe kolegium odwotawcze. Nie ma ryzyka, ze
ograniczone bedzie postgpowanie w zakresie co do oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.




Mirostaw Oglaza oswiadcza: W sprawie konieczne jest przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, a w tym wystapienie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
co do tego, czy jest konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko.

Stawomir Lange o$wiadcza: Do tej pory Burmistrz Karpacza nie orzekat o inwestycji
na dzialce nr 136, a zatem ulegl zmianie przedmiot decyzji i nie mozna jej mieni¢ w
trybie art. 87 ustawy i art. 155 k.p.a.

Protok6t odczytano. -

Rozprawe zakonczono o godz. 117

Na tym protokét zakonczono.

Podpisy 0sob bioracych yezial w rozprawie: ) .

Sporzadzajacy protokoét: ... /... \ ..........................



